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1. Problemfelt 
1.2. Behov for nytænkning i den offentlige sektor 
 
”En effektiv og velfungerende offentlig sektor er helt afgørende for at sikre og udvikle det 
velfærdssamfund, som efterspørges af befolkningen.” 
 (Rådet for Teknologi og Innovation, InnovationDanmark, 1) 
I 2008 lancerede Rådet for Teknologi og Innovation – InnovationDanmark – under Forskning- og 
Innovationsstyrelsen en strategi for øget innovation i den offentlige sektor med en vision om, at 
den danske offentlige sektor skulle være en af verdens mest innovative offentlige sektorer.  De 
centrale fokuspunkter i strategien var, at den innovative udvikling skulle øges markant og viden 
spredes systematisk samt en idé om, at innovation i fremtiden ville kræve alle gode kræfters 
medvirken. Til grund for strategien lå en erkendelse af, at den offentlige sektor stod overfor et 
stigende forventningspres og en fremtidig situation med mangel på arbejdskraft – færre hænder 
til at løse større opgaver (Rådet for Teknologi og Innovation, InnovationDanmark, 2). 
Den nuværende regering proklamerede i marts i år, at den i året 2012 arbejder med ”Danmarks 
første innovationsstrategi”, som skal fastlægge en ny ramme for innovationspolitikken i Danmark 
(Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser 1).  
Behovet for innovation er således hverken indfriet eller forfaldent, det er stadig højaktuelt. 
Arbejdet med formuleringen af den nuværende regerings innovationsstrategi er ikke så langt 
endnu, men et centralt emne er at fremme en høj innovationskapacitet. Der lægges vægt på at høj 
innovationskapacitet blandt andet kræver hurtig og effektiv opbygning samt spredning af viden i 
samfundet.  
1.3. Videndeling som et middel til innovation 
Videndeling kan sættes i direkte relation til innovation, fordi viden er grundlag for at skabe nye 
innovative løsninger (VidenDanmark 1)  
Som det er fremhævet ovenfor fokuserer både Rådet for Teknologi og Innovation (2008) og 
regeringen (2012) på videnspredning som en kilde til øget innovation. Formålet med strategien fra 
2008 var at fremme en innovationskultur i den offentlige sektor ved blandt andet at bidrage til  
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”at sikre synligheden og udbredelsen af en øget indsats i forhold til en systematisk videnopsamling 
og videnspredning i den offentlige sektor” (Rådet for Teknologi og Innovation, InnovationDanmark, 
2). 
Der lægges således, af Rådet for Teknologi og Innovation, vægt på, at videndeling er en betydelig 
del af innovationsprocessen, det er igangsætteren i processen, fordi udvikling af nye og kreative 
løsninger kræver viden.  
1.4. Social kapital kan fremme videndeling 
Social kapital er et sociologisk begreb, der beskriver de mellemmenneskelige relationer, vi 
opbygger, når vi lever sammen eller udfører noget i fællesskab (Hasle, Thoft og Olesen 2010:29). 
Social kapital er ikke et nyt begreb, da det længe har været anvendt i forskellige 
samfundsvidenskabelige analyser og diskussioner (Putnam 2000:9). Men nye måder at anskue 
kendte ting kan være en øjenåbner for nye sammenhænge og muligheder (Arbejdsmiljørådet 
2008: 3). Social kapital i relation til videndeling kan være sådan en øjenåbner. 
Der er en positiv sammenhæng mellem mængden af social kapital og graden af videndeling, der 
hænger sammen med det videnspotentiale som er en del af sociale relationer mellem mennesker 
(Coleman 1990:310): 
”An impotant form of social capital is the potential for information that inheres in social relations.” 
(Coleman 1990:310). 
Gennem social kapital er det muligt at fremme og udnytte det videnspotentiale, der ligger i sociale 
relationer: ”Men viden og kompetencer skaber først værdi, når de indgår i et samspil med andre 
mennesker, og derfor er den sociale kapital nødvendig for at få udbytte af medarbejdernes 
kundskaber” (Hasle, Thoft og Olsen 2010:10). 
 Der er et potentiale i social kapital for videndeling, som er interessant i forhold til den offentlige 
sektor og her har man da også allerede fået øje på dette potentiale. I Region Syddanmark, hvor de 
har besluttet at arbejde aktivt med social kapital, har de set nærmere på sammenhængen mellem 
social kapital og videndeling i den offentlige sektor og her lægges vægt på en meget klar 
sammenhæng:  
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“Social kapital er fundamentet for at videndeling kan finde sted”, var udmeldingen på et 
temamøde i regionen om videndeling. (Region Syddanmark 1) 
1.5. Ledelse med social kapital 
Ledelse med social kapital er et perspektiv på ledelse, der handler om at fremme social kapital, 
ved at skabe rammerne for, at den sociale kapital kan udvikles (Væksthus for Ledelse 2011:5). 
Som noget forholdsvist nyt, er der herhjemme, med baggrund i både international og national 
forskning, indenfor forskningen i virksomhedsledelse opstået en interesse for social kapital, hvor 
begrebet sættes i et ledelsesperspektiv (Zoffmann 2011: 1). Dette perspektiv har hovedsageligt 
indebåret et fokus på virksomhedens sociale kapital og effekten af denne, mens der også findes 
enkelte eksempler på, at man har sat fokus på social kapital i offentlige organisationer. 
I litteraturen omkring ledelse med social kapital er det generelle mønster, at der fokuseres på 
ledelse med social kapital i et intra-organisatorisk perspektiv. Social kapital er i ledelses- og 
organisationssammenhænge blevet undersøgt som et fænomen i organisationer (Cohen og Prusak 
2001: In Good Company – How Social Capital Makes Organizations Work), som en intra- 
organisatorisk fordel (Nahapiet and Ghoshal 1998: Social Capital, Intellectual Capital, and the 
Organizational Advantage), som en intra-organisatorisk konkurrencefordel (Maskell 2000: Social 
capital, innovation, and competitiveness), som en måde at opnå både høj produktivitet og godt 
arbejdsmiljø i virksomheder og organisationer (Hasle, Thoft og Olesen 2010: Ledelse med social 
kapital”) osv.  
1.6. Behov for en tværgående indsats 
I den offentlige sektor er der behov for en tværgående indsats i forhold til innovation. Både 
innovationsstrategien fra Rådet for Teknologi og Innovation fra 2008 og regeringens 
innovationsstrategi fra 2012, fremhæver blandt andet betydningen af innovationsalliancer og 
netværkssamarbejde mellem offentlige organisationer, videninstitutioner, virksomheder og 
brugere (Rådet for Teknologi og Innovation, InnovationDanmark, 7), hvilket implicerer et 
samarbejde på tværs af forskellige grænser mellem offentlig og privat og fagområder (Ministeriet 
for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser 2). Den tværgående indsats skal sikre en 
innovation, der er til gavn for hele samfundet. 
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Den offentlige sektor har et særligt demokratisk ansvar i forhold til at skabe innovation, der er til 
gavn for hele samfundet, fordi den offentlige sektor bygger på et demokratisk fundament, hvor 
værdier, om at det offentlige skal skabe samfundsgoder og bidrage til almennytten, er bærende 
(Jørgensen og Bozeman 2003:42).  
Samtidig er den offentlige sektor i dag genstand for et flersidigt pres fra voksende 
styringsambitioner, der fordrer en tværgående indsats:  
”Behovet for tværgående koordination og styring baseret på udveksling af viden, ideer og 
ressourcer er således større end nogensinde tidligere.” (Torfing 2008: 149)  
 
Den offentlige sektor kalder altså på en tværgående indsats når det gælder videndeling. Det 
intraorganisatoriske perspektiv på ledelse med social kapital er for introvert fokuseret til at være 
relevant for skabelsen af en tværgående indsats rettet mod videndeling i den offentlige sektor, til 
gavn for hele samfundet. Derfor er det nødvendigt at anlægge et andet perspektiv på ledelse med 
social kapital, som er mere ekstrovert fokuseret. Af denne årsag anlægges i dette forstudie et 
perspektiv på ledelse med social kapital, der fokuserer på mulighederne for med denne 
ledelsestilgang, at realisere potentialet for videndeling i social kapital i interorganisatoriske 
styringsnetværk, der i højere grad kan bidrage til almennytten. 
 
Det har ledt frem til følgende problemformulering: 
1.7. Problemformulering  
1: Hvordan kan ledelse med social kapital fremme videndeling i interorganisatoriske 
styringsnetværk? 
Denne problemformulering kræver en dybdegående og både teoretisk og empirisk funderet 
undersøgelse. Da dette vurderes at være for omfangsrig en undersøgelse at gennemføre indenfor 
nærværende projekts udstukne rammer, udgør dette projekt et teoretisk forstudie og det fungerer 
således som en teoretisk delforklaring på problemformuleringen.  Det teoretiske forstudie 
suppleres i dette projekt med et metodisk design (kapitel 5) som kan anvendes i videre empirisk 
undersøgelse og besvarelse af problemformuleringen (A).  (se afsnit ”et teoretisk forstudie” 
nedenfor for uddybende forklaring) 
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Det teoretiske forstudie i dette projekt foretages ud fra en teoriorienteret ”del-
problemformulering” (1a), der lyder:  
1a: Hvad er potentialet i ledelse med social kapital for at fremme videndeling i interorganisatoriske 
styringsnetværk?  
1.7.1. Begrebsafklaring 
Ledelse med social kapital: Ledelse med social kapital forstås, i denne sammenhæng, som en 
ledelseshandling – en måde at lede på. Ledelse med social kapital er en ledelseshandling, der 
søger at arbejde med og forhøje den sociale kapital inden for en given ramme. Formuleringen 
ledelse med social kapital kommer fra Hasle, Thoft og Olesen ”Ledelse med social kapital”, hvor 
det betegner en måde at lede på, der har til formål at arbejde med og højne den sociale kapital i 
en virksomhed eller offentlig organisation (Hasle, Thoft og Olesen 2010:9ff). 
Videndeling: Videndeling betegner i denne sammenhæng, hvordan viden bevæger sig mellem 
organisationer i relation til den offentlige sektor. I problemfeltet og i projektet generelt henvises til 
forskellige formuleringer som informationsoverførsel, videnspredning, videnoverførsel, 
informationsdeling osv. Alle disse begreber anvendes som mange ord for samme emne, nemlig 
bevægelsen af viden mellem organisationer.  
Viden defineres i dette projekt meget bredt. Definitionen omfatter data, information og viden. 
Davenport & Prusak1 skelner mellem data, information og viden, hvor viden er et bredere, rigere 
og dybere end data og information, der vanskeligt lader sig definere fordi det består af erfaringer, 
fordomme, intuition, værdier, overbevisninger, der alle udspringer af den menneskelige 
bevidsthed (Davenport & Prusak 2000: 2ff). Men det forholder sig samtidig således at information 
kommer fra data og viden kommer fra information (Davenport og Prusak 2000: 6). På baggrund 
heraf og fordi alle tre former anses for vigtige i forhold til videndeling da de alle hen ad vejen kan 
føre til ny viden, medtages både data, information og viden under begrebet viden i dette projekt. 
Derudover rummer definitionen af viden i dette projekt også forskellige videntyper som 
eksempelvis tavs viden (erfaringer og mentale forestillinger) og eksplicit viden(håndgribelig, 
                                                           
1 Davenport og Prusak giver i deres bog ”Working Knowledge – how organizations manage what they know”, en 
oversigt over de mange forskellige begreber og forståelser af viden og “knowledge management” og definerer, hvad 
viden og ”knowledge management” er og betyder i organisationer. 
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defineret viden), (Michael Polayni 1994). De forskellige videntyper er medtaget, da det antages at 
alle typer af viden kan være interessante at dele, i forhold til at fremme innovation. 
Interorganisatoriske netværk betegner det niveau undersøgelsen gennemføres på. Dette niveau 
udgøres af styringsnetværk som involverer organisationer. I forståelsen af styringsnetværk tager 
projektet afsæt i netværksteoriens forståelse af styringsnetværk. Mere konkret tager projektet 
afsæt i en forståelse af interdependensteoriens forståelse af styringsnetværk. I denne forståelse er 
styringsnetværk interorganisatoriske netværk: ”en gruppering eller et kompleks af organisationer, 
der er bundet sammen af gensidig ressourceinterdependens” (Rhodes 1986). Netværksaktørerne 
er interdependente fordi de er afhængig af andres ressourcer for at nå deres mål (Kickert, Klijn & 
Koppenjan 1997: 6), men selvom netværksaktørerne er afhængige af hinanden og samarbejder, 
kan de ofte have forskellige og nogle gange modstridende og konfliktfyldte interesser. 
Organiseringen af styringsnetværk er derfor kendetegnet ved ”horisontal selvorganisering mellem 
gensidigt afhængige aktører” (Jessop 1999). Det er et centralt træk ved styringsnetværk at de er 
selvorganiserede i den forstand at de er frivillige, fordi det betyder at alle aktører deltager på lige 
fod, således at alle aktører må underordne sig de regler som er gældende i netværket (Kickert, 
Klijn og Koppenjan 1997: 9). Selvom alle aktører må underordne sig samme regler er der ikke 
nogen aktører, der kan tvinge andre aktører til at mene noget eller handle på en bestemt måde i 
styringsnetværk, fordi aktørernes deltagelse er frivillig. Derfor bevarer aktørernes deres 
selvstændighed, selvom de er interdependente og vælger at samarbejde. Samarbejdet i netværket 
stabiliseres over tid, ved at der skabes fælles værdier og normer for handlen i netværket (Torfing 
2008: 147). 
Der anlægges et tværgående perspektiv i projektet. Det betyder at projektet tager udgangspunkt i 
den offentlige sektor, men en tværgående indsats indbefatter forskellige aktører, der ikke alle kan 
karakteriseres som offentlige, men som alle er relevante i forhold til at sikre en indsats, der 
kommer hele samfundet til gode. Interorganisatoriske netværk kan derfor involvere både 
offentlig, private og frivillige organisationer. 
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2. Kapitel 1: Metode 
2.1. Et teoretisk forstudie 
Undersøgelsen foretages som et teoretisk forstudie, hvor det er formålet, gennem en selvstændig 
behandling af teorier, at skabe en dybdegående teoretisk forståelse. Det er ligeledes formålet at 
konstruere et teoriapparat på baggrund af forskellige relevante teorier, som kan anvendes i videre 
undersøgelse af betydningen af ledelse med social kapital for videndeling på et interorganisatorisk 
niveau. Grunden til at undersøgelsen foretages som et teoretisk forstudie er for det første at den 
eksisterende litteratur om ledelse med social kapital har en mangel, i forhold til det 
interorganisatoriske niveau der ønskes undersøgt, da denne traditionelt har fokuseret på social 
kapital i et intraorganisatorisk perspektiv. For det andet er social kapital og videndeling komplekse 
fænomener, hvis undersøgelse både kræver en dybdegående teoretisk forståelse og en 
flerstrenget og kontekstafhængig empirisk indsigt. En sådan undersøgelse vil være for omfattende 
at gennemføre indenfor nærværende projekts udstukne rammer.  
Det er formålet med dette forstudie at give en teoretisk besvarelse af problemformuleringen. 
Forstudiets metodiske design følger den problemdrevne forskningsmetode, hvor der tages 
udgangspunkt i en problemformulering (1a). I tråd med den problemdrevne forskningsmetode 
trækkes på begreber, argumenter og indsigter fra forskellige teorier og positioner inden for feltet 
social kapital, hvorfra der udledes en teoretisk ”hypotetisk forklaring” på problemformuleringen 
(Torfing og Sørensen 2005: 170). 
Forstudiet ender ud i en række teoretiske forklaringer på problemformuleringen, der danner 
baggrund for formuleringen af et forskningsspørgsmål (1b) som kan anvendes i videre empirisk og 
teoretisk undersøgelse og besvarelse af problemformuleringen. 
2.2. Analysedesign 
For at besvare hvad potentialet i ledelse med social kapital er for at fremme videndeling i inter-
organisatoriske styringsnetværk inden for den offentlige sektor, foretages undersøgelsen i to dele:  
2.2.1. Første del: Social kapital  
For det første undersøges potentialet for videndeling i social kapital ved at undersøge 
(underspørgsmål 1): 
- Hvilke variable, i teorien om social kapital, har betydning for videndeling? 
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Erkendelsesmål: En kortlægning af hvilke variable i teorien om social kapital, som har betydning 
for videndeling. 
På baggrund heraf undersøges ledelse med social kapital (underspørgsmål 2): 
- Hvordan skal ledelse med social kapital udøves for at realisere det potentiale for 
videndeling, som ligger i social kapital? 
Erkendelsesmål: En forståelse og forklaring af hvilke variable ledelse med social kapital skal 
fokusere og regulere på, for at realisere potentialet for videndeling i social kapital. 
2.2.2. Anden del: Inter-organisatoriske styringsnetværk 
For det andet undersøges det, ved hjælp af netværksteori, hvordan ledelse med social kapital skal 
udøves på det interorganisatoriske niveau: 
- Hvordan skal ledelse med social kapital udøves i interorganisatoriske styringsnetværk 
gennem metastyring, for at fremme en højere grad af videndeling? 
 
Erkendelsesmål: En forståelse og forklaring af hvordan ledelse med social kapital kan udøves i 
interorganisatoriske styringsnetværk gennem metastyring for at fremme videndeling heri. 
Illustration af analysedesign (Se bilag 1 for illustration af analysedesign) 
2.3. Teoriapparat 
Teoriapparatet konstrueres således, at det kan besvare de tre underspøgsmål, der samlet set skal 
udgøre en besvarelse af del-problemformuleringen (1a). For at kunne besvare de tre 
underspørgsmål er det nødvendigt at skabe en forståelse for: 
- Potentialet for videndeling i social kapital: Hvilke variable i social kapital har betydning for 
videndeling? 
- Ledelse med social kapital: Hvordan skal ledelse med social kapital udøves for at realisere 
det potentiale for videndeling der er i social kapital? 
Besvarelsen af disse spørgsmål sker ved en undersøgelse af teori om social kapital (Se bilag 2 
for teorioversigt). Samtidig er det nødvendigt at skabe en forståelse for: 
- Ledelse med social kapital i interorganisatoriske styringsnetværk: Hvordan skal ledelse med 
social kapital udøves i interorganisatoriske styringsnetværk for at fremme videndeling? 
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Besvarelsen af dette spørgsmål sker ved en undersøgelse af netværksteori (Se bilag 2 for 
teorioversigt). 
2.4. Videnskabsteoretiske refleksioner 
Fra den valgte problemformulering og det tilhørende analysedesign er det muligt at udlede nogle 
videnskabsteoretiske antagelser. Disse antagelser angår de valg der er taget i udformningen af 
projektet, på den måde at de ligger bag beslutninger og metodevalg i undersøgelsen (Pedersen 
2008: 166). I dette afsnit reflekteres over de ontologiske og epistemologiske antagelser, der ligger 
bag beslutninger og metodevalg i projektet, med det formål at skabe en forståelse og en 
begrundelse for disse valg. 
2.4.1. Ontologi 
Den valgte problemformulering og det tilhørende analysedesign forudsætter først og fremmest en 
forståelse af social kapital som noget, der skabes socialt. Det vil sige en forståelse af at det skabes i 
relationer mellem aktører – i netværk. Det er ikke et på forhånd givet naturfænomen, men et 
fænomen der skabes, vedligeholdes og nedbrydes i sociale relationer. Det kan med andre ord 
påvirkes af aktørers handlinger, fordi det er et socialt konstrueret fænomen. 
Denne antagelse giver projektets ontologi ligheder med en socialkonstruktivistisk ontologi, der 
vægter at samfundsmæssige fænomener er tilblevet via historiske og sociale processer, hvorfor de 
også er historisk foranderlige – hvis de samfundsmæssige fænomener er skabt af menneskers 
handlinger, så kan de også forandres af selv samme menneskers handlinger (Rasborg 2009: 349). 
 
Den valgte problemformulering og det tilhørende analysedesign forudsætter for det andet at 
social kapital er et samspil melleme sociale strukturer og aktørers individuelle handlinger.  Social 
kapital forstås i dette projekt som et begreb, der relaterer sig både til sociale strukturer og 
aktørers individuelle handlinger; Med inspiration fra Bourdieus dialektiske formidling mellem 
struktur og aktør fremhæves, i forståelsen af social kapital, at social kapital eksisterer som resultat 
af både sociale strukturer og individuelle handlinger, mens social kapital omvendt også påvirker 
både sociale strukturer og individuelle handlinger (Se afsnit 3.3. for forståelse af social kapital). 
Betydningen af social kapital for videndeling handler om social kapitals påvirkning af sociale 
strukturer og aktørers individuelle handlinger. 
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Disse to antagelser udgør en ontologi i projektet, det vil sige en opfattelse af genstandsfeltet og 
måden dette genstandsfelt anskues på. Det er en ontologi, der indebærer en opfattelse af, at det 
genstandsfelt som undersøges kan påvirkes gennem sociale strukturer og individuelle handlinger, 
fordi det skabes, vedligeholdes og nedbrydes i sociale strukturer og ved aktørers individuelle 
handlinger. 
2.4.2. Epistemologi 
Som nævnt tidligere udarbejdes forstudiet i tråd med den problemdrevne forskningsmetode, 
hvorfor der trækkes på begreber, argumenter og indsigter fra forskellige teorier og positioner 
inden for feltet social kapital, hvorfra der udledes en ”hypotetisk forklaring” på 
problemformuleringen (Torfing og Sørensen 2005: 170). På baggrund af dette og projektets 
ontologi, der ikke dikterer en bestemt tilgang til studiet af genstandsfeltet i enten struktur eller 
aktør perspektivets favør, undersøges genstandsfeltet pragmatisk. Det betyder, at der tages 
udgangspunkt i den kontekst undersøgelsen foregår i, der er indfanget af projektets 
problemstilling: Der undersøgers forskellige teorier og trækkes på begreber, indsigter og 
argumenter fra disse, der har betydning for videndeling i netværk. Valget af teorier, begreber, 
indsigter og argumenter foretages i forhold til deres relevans for videndeling i inter-
organisatoriske netværk. På den måde bliver problemstillingen styrende for, hvilke teoretiske 
begreber, indsigter og argumenter der trækkes på. 
2.4.3. Teorivalg 
Valget af teori om social kapital er foretaget inden for et stort udvalg af teorier om social kapital. 
For at begrænse dette udvalg er der indledningsvist anlagt et netværksperspektiv i forlængelse af 
genstandsfeltet. Michael Woolcock and Deepa Naraya placerer de forskere som arbejder med 
social kapital inden for fire forskellige perspektiver; ”The Communitiarian View”, ”The Networks 
View”, ”The Institutional View” og ”The Synergy View” (Woolcock & Narayan 2000:6ff).  
Både Bourdieu, Coleman og Putnam kan placeres delvist indenfor netværksperspektivet. Denne 
placering og mine egne teoretiske forforståelser var årsagen til, at jeg fandt deres bidrag relevante 
i forhold til at forstå, hvordan ledelse med social kapital kan påvirke videndeling i inter-
organisatoriske styringsnetværk. 
Netværksteorien er ligeledes valgt inden for et stort udvalg af teori om netværk. I projektet 
anvendes indsigter, argumenter og begreber om metastyring fra netværksteorien og der trækkes 
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hovedsageligt på hollænderne W.J.M. Kickert, E.H. Klijn og J.F.M. Koppenjan, der er placeret 
indenfor interdependensteorien om netværk (Sørensen og Torfing 2005: 36) og dette suppleres 
med Eva Sørensen og Jacob Torfing, hvis udgangspunkt er demokratisk netværks teori, og James 
G. March hvis udgangspunkt er integrationsteori (Sørensen og Torfing 2005: 36). Valget af disse 
teoretikere beror først og fremmest på en forestilling om deres evne til at bidrage til forståelsen 
af, hvordan ledelse med social kapital kan udøves i interorganisatoriske styringsnetværk gennem 
metastyring. Interdependensteorien og teorien om social kapital har derudover en række 
sammenfaldende antagelser om, hvordan aktører agerer og hvorfor de interagerer, idet begge 
teoriretninger fokuserer på, at aktørerne er afhængige af hinanden for at opnå forskellige mål. 
Derfor syntes interdependensteorien særlig velegnet i forhold til at belyse, hvordan ledelse med 
social kapital kan udøves på det interorganisatoriske niveau. 
2.4.4. Anvendelse af teori fra forskellige teoretikere 
Netværksteorien og teorien om social kapital der anvendes i dette projekt, har forskellige teoretiske 
rødder.  Netværksteorien har teoretiske rødder i politisk teori, teori om policy-analyse og 
organisationsteorien (Sørensen og Torfing 2005: 29), mens teorien om social kapital kommer fra 
sociologisk marxisme (Bourdieu), sociologisk rational choice (Coleman) og politologisk 
samfundsøkonomi (Putnam). Der trækkes således på teorier fra mange forskellige dele af 
samfundsvidenskaben. Det kan derfor være vanskeligt at sammenholde dem, hvilket da heller ikke 
er formålet med dette projekt. Den pragmatiske tilgang, der anvendes i projektet medfører, at der 
vælges argumenter, indsigter og begreber fra de forskellige teorier ud fra deres relevans i forhold 
til projektets problemstilling. Kriteriet for anvendelsen af dem er, at de kan bidrage til forståelsen 
og forklaringen af projektets problemstilling.  
Bourdieu, Coleman og Putnam har forskellige baggrunde og deres teorier om social kapital 
afspejler til en vis grad disse forskelle. Bourdieus udgangspunkt er sociologisk, marxistisk, og han 
undersøger social kapital som en kapitalform individer kan anvende til at opnå og opretholde en 
bestemt position i den sociale samfundsorden (Olesen, Thoft, Hasle og Kristensen 2008:25). 
Colemans udgangspunkt er også sociologisk men i en rational choice sammenhæng. Det betyder, 
at han betragter social kapital som en kollektiv ressource individer kan trække på for at opfylde 
egne mål. Det er væsentligt ved Colemans teori om social kapital, at social kapital udgør en 
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særdeles vigtig ressource for det enkelte individ. Bourdieu og Coleman ser fundamentalt 
forskelligt på, hvordan sociale processer udvikles. For Bourdieu er sociale processer bestemt og 
begrænset af et underliggende økonomisk system, mens sociale processer for Coleman er 
resultatet af individers egen fri vilje (Pope 2003:2). 
Putnams udgangspunkt er derimod politologisk, samfundsøkonomisk og social kapital er hos 
Putnam karakteristiske træk ved social organisering som fx netværk, normer og tillid, der 
faciliterer koordination og samarbejde til fælles gavn (Rosenmeier 2007:27). De forskellige 
forståelser af social kapital hos de tre teoretikere til trods, er deres argumenter, indsigter og 
begreber relevante i denne sammenhæng, for de kan tydeliggøre sammenhænge mellem social 
kapital og videndeling. Og det er kriteriet for anvendelsen af dem.  
Interessen for social kapital i dette projekt kredser om dets potentiale for videndeling, der kan 
komme samfundet til gode, og ikke om, hvorvidt enkelte organisationer kan anvende det til at 
opnå egne mål eller opnå en bestemt position. Derfor ligger projektets perspektiv på social kapital 
sig umiddelbart mere i forlængelse af Putnams teori end de andre to teorier. Dog indebærer 
projektets perspektiv på social kapital også den indsigt at social kapital ikke blot er til fælles gavn, 
fordi videndeling ligeså er et individuelt gode, der for eksempel kan styrke den enkelte offentlige 
organisation i konkurrencen med private virksomheder. Coleman opfatter social kapital som både 
et individuelt og kollektivt gode (Coleman 1990: 315), fordi det både kommer individer og 
offentligheden til gavn, selvom det hos ham i udgangspunktet anses som noget individer bør 
investere i, for at opfylde egne mål. Derfor lægger projektets perspektiv på social kapital sig mere i 
forlængelse af Colemans teori, og fokus i dette projekt er hovedsageligt på social kapital og dets 
potentiale for videndeling som et kollektivt samfundsgode. 
 2.5. Kapiteloversigt 
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3. Kapitel 2: Social kapital 
3.1. Indledning 
I dette afsnit undersøges eksisterende teori om social kapital, for at kortlægge hvilke variable ved 
social kapital, som kan have betydning for videndeling i netværk. Der fokuseres hovedsageligt på 
indsigter og argumenter fra Pierre Bourdieu, James S. Coleman og Robert D. Putnams teorier om 
social kapital.  
Kapitlet forklarer at social kapital er sociale relationer, hvori der foregår en udveksling af kapital, 
ex viden, og som er kendetegnet ved en vis varighed samt normer for tillid og reciprocitet, der gør 
disse relationer til vigtige informationskilder. Kapitlet forklarer derefter at social kapital findes i 
strukturen af individers sociale relationer og at sådanne sociale relationer kan være både formelle 
og uformelle, stærke eller svage samt afgrænsende eller brobyggende. Til sidst viser kapitlet, at 
social kapital kan påvirkes – skabes, vedligeholdes og nedbrydes – ved deltagelse i sociale 
relationer og netværk, ved individuelle og kollektive investeringsstrategier og mere direkte 
gennem skabelsen af normer for tillid og reciprocitet. 
Formålet med kapitlet er at besvare underspørgsmål 1: Hvilke variable i teorien om social kapital 
har betydning for videndeling? (Se analysedesign i kapitel 1), ved at udføre en kortlægning af, 
hvilke variable i teorien om social kapital, som har betydning for videndeling.  
3.2. Potentialet for videndeling i social kapital 
”The networks that constitute social capital also serve as conduits for the flow of helpful 
information that facilitates achieving our goals” (Putnam 2000: 289). 
 
Potentialet for videndeling i social kapital eksisterer, fordi social kapital giver individer adgang til 
andre individers ressourcer – ressourcer som de, foruden den sociale kapital, ikke ville have haft 
adgang til.  
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3.3. Hvad er social kapital? 
Social kapital er en kapitalform2 (Svendsen og Svendsen 2006:35). Det der kendetegner social 
kapital, som en kapitalform, er blandt andet at det rummer egenskaber for varighed og veksling. 
Denne indsigt kommer fra Bourdieu, der arbejder med mange forskellige kapitalformer. Med 
varighed mener han, at social kapital kan overføres over tid, dvs. at social kapital har en vis 
varighed i verden. Med veksling mener han, at social kapital kan konverteres til andre 
kapitalformer, som eksempelvis human kapital (viden og erfaringer) eller økonomisk kapital 
(penge). (Bourdieu 1986:252). 
Begrebet social kapital refererer til relationer mellem individer – sociale netværk (Putnam 
2000:19). 
Disse sociale relationer er først og fremmest kendetegnet ved varighed og veksling. Det vil sige, at 
der er tale om forholdsvis stabile relationer, hvori der foregår en løbende udveksling af kapital. 
For det andet er disse sociale relationer kendetegnet ved normer for tillid og reciprocitet 
(gensidighed) (Putnam 2000:19). 
Normer for tillid handler om skabelse af tillid. Tillid3 skal forstås som social tillid (Putnam 2000: 
137). Tillid er i denne forståelse noget der pr. definition skabes mellem to eller flere personer. 
Tillid handler om forventninger til andre personer, der indebærer en vis form for risiko: ”Tillid er 
en tilstand hvor man accepterer egen sårbarhed på baggrund af positive forventninger til en anden 
persons hensigter eller opførsel” (Rousseau et al. 1998). Tillid er forbundet med sårbarhed og 
risiko, fordi det kan føre til skuffede forventninger (Thygesen, Valentin og Raffnsøe 2008: 93). 
Normer for reciprocitet handler om forventninger til gengældelse.  Putnam taler om, at normer for 
reciprocitet som generaliseret reciprocitet, hvor forventningen om gengældelse ikke er knyttet til 
et enkelt individ men nærmere til et netværk (Putnam 2000: 134).  
Tillid og reciprocitet er to sider af samme sag, idet reciprocitet forudsætter tillid, fordi det er i tillid 
til andres gengældelse giver motivation til at gøre noget for andre, mens reciprocitet reproducerer 
                                                           
2 Kapital er, i ordets betydning, et økonomisk begreb for en sum penge (Zoffman 2011:2). 
3 Putnams teori om social kapital er lidt vag i forhold til at beskrive, hvad der nærmere ligger i tillidsbegrebet og 
gensidighedsbegrebet, hvilket er et af de største kritikpunkter ved hans teori (Svendsen og Svendsen 2006:38). Ikke 
desto mindre finder jeg begreberne relevante i forhold til projektets problemstilling og derfor har jeg medtaget dem, 
men forklaringen af deres nærmere indhold er suppleret af andre teoretikere. 
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tillid, fordi forventninger til andre mennesker og deres indfrielse af disse skaber tillid (Putnam 
2000: 135f).  
Som det sidste er disse sociale relationer informationskilder samt normer og effektive sanktioner. 
Coleman taler om tre former for social kapital, for at tydeliggøre, hvad der kendetegner sociale 
relationer. Udover reprocitet som hos Putnam, taler Coleman om informationskilder. 
Informationskilder: Denne form for social kapital handler om den informationsoverførsel, der er 
indbygget i sociale relationer (Coleman 1990:310). Sociale relationer kan ifølge Coleman nemt og 
omkostningsfrit skabe adgang til informationer. Som eksempel på dette bruger han forskeren, der 
nemt kan holde sig opdateret om aktuel forskning gennem sociale relationer til kolleger og 
fagfæller (Coleman 1990:310). 
3.4. Hvor findes den sociale kapital? 
Den sociale kapital findes i strukturer mellem individer. For Coleman er social kapital noget, der 
opstår mellem mennesker, som indgår i sociale relationer og netværk med bestemte 
karakteristika. Hvor human kapital (viden) er noget, der findes i menneskers hoveder, så er social 
kapital det, der findes i strukturen af menneskers relationer (Rosenmeier 2007: 18) 
Disse relationer mellem individer, hvori social kapital udspiller sig, kan være forskellige typer af 
relationer. Ifølge Bourdieu udspiller social kapital sig både i formelle og uformelle relationer, der 
udgør nære eller mere løse forbindelser (Olesen, Thoft, Hasle og Kristensen 2008:26).  
Marc Granovetter skelner i sin artikel ”The Strength of Weak Ties” mellem svage bånd (weak ties) 
og stærke bånd (strong ties) (Granovetter 1973: 1360). Stærke bånd kan være 
slægtskabsrelationer eller tætte venskaber, mens svage bånd består af mere løse forbindelser 
(Svendsen og Svendsen 2006: 45). Pointen hos Granovetter er, at svage bånd kan udgøre en meget 
vigtig ressource for individer, blandt andet fordi et individs svage bånd til andre individer kan 
udgøre kanaler hvorigennem ideer, indflydelse og information, individet ellers ikke ville have 
adgang til i, kan nå frem til individet (Granovetter 1973: 1370f). Ifølge Granovetter har man i 
netværksstudier typisk lagt vægt på stærke bånd, som dem der bedst giver adgang til andre 
individers ressourcer. Han argumenterer for, at stærke bånd som regel eksisterer mellem 
individer, der ligner hinanden eller kommer til at ligne hinanden i kraft af deres stærke bånd 
(Granovetter 1973: 1362), hvorfor de ikke nødvendigvis medfører adgang til ny viden. I stedet er 
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det vigtigt, i forhold til adgang til ny information og viden at have relationer til individer med en 
anden baggrund og andre erfaringer end en selv (Svendsen og Svendsen 2006: 45). 
Svage bånd kommer til udtryk i det Putnam kalder brobyggende relationer. Putnam bidrager med 
en væsentlig distinktion mellem ”bridging (or inklusive) and bonding (or eksklusive)” social kapital 
(Putnam 2000:22). 
”Bonding” (afgrænsende) social kapital betegner stærke sociale bånd indadtil, mellem mennesker i 
homogene grupper, ex grupper hvor medlemmerne har samme sociale status eller etniske 
baggrund. 
”Bridging” (brobyggende) social kapital betegner sociale relationer udadtil mellem forskellige 
individer eller grupper. Denne form for social kapital går på tværs af de mere homogene 
fællesskaber, som fx organisationer eller afdelinger i en virksomhed. (Rosenmeier 2007:30).  
Ifølge Putnam er de brobyggende relationer ”svagere” end de afgrænsende relationer, men 
brobyggende netværk giver til gengæld bedre adgang til eksterne aktiver og informationer 
(Putnam 2000:22).  
Brobyggende netværk giver bedre adgang til ekstern viden, fordi det udvider individets relationer 
til andre individer, der ikke blot afspejler individet selv (Putnam 2000:23).    
3.5. Hvordan skabes, vedligeholdes og nedbrydes den sociale kapital? 
Det faktum, at social kapital eksisterer i strukturen af individers sociale relationer, betyder, at 
social kapital ikke har nogen selvstændig eksistens og derfor kan påvirkes udefra. 
Den sociale kapital påvirkes for det første ved deltagelse i netværk – uden deltagelse ingen sociale 
relationer og netværk – fordi social kapital eksisterer i netværk. Ifølge Putnam skabes og 
vedligeholdes social kapital ved individers aktive deltagelse i organisationer og grupper. Omvendt 
nedbrydes den sociale kapital i netværket ved manglende deltagelse og engagement (Rosenmeier 
2007:27). 
Den sociale kapital kan for det andet påvirkes gennem det som Bourdieu kalder kollektive eller 
individuelle investeringsstrategier. Begrebet investeringsstrategi betyder, at der forekommer en 
investering af kapital. Etableringen og vedligeholdelsen af de sociale relationer sker ved udveksling 
og konvertering af kapital, og disse handlinger skaber gensidig viden og anerkendelse, hvilket på 
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sigt bliver det, der opretholder netværkene (Rosenmeier 2004: 15) Det vil sige at den sociale 
kapital skabes ved en kollektiv eller individuel investering, der indebærer udveksling af kapital – 
det kan eksempelvis være udvekslingen af human kapital (viden). Vedligeholdelsen af den sociale 
kapital sker ved en løbende udveksling af kapital, hvorfor den sociale kapital nedbrydes, hvis 
denne udveksling ikke opretholdes. 
For det tredje er det også muligt at påvirke den sociale kapital, ved at påvirke rammerne for 
udvikling og vedligeholdelse af social kapital. Ved at påvirke de normer som kendetegner de 
relationer, der udgør den sociale kapital, er det muligt at forbedre rammerne for udviklingen og 
vedligeholdelsen af den sociale kapital.  
For Coleman påvirkes den sociale kapital ved ændring af de sociale relationer. Coleman taler om 
en kollektiv investering i en struktur af forpligtelser, forventninger, ansvar og normer (Rosenmeier 
2004 19). Det kan eksempelvis ske gennem forsøg på at styrke tilliden og gensidigheden i et 
netværk.   
 Bourdieu har også en væsentlig pointe i forhold til påvirkningen af social kapital gennem 
rammerne for udvikling og vedligeholdelse. Bourdieus definition4 af social kapital indebærer en 
skelnen mellem to væsentlige forhold ved social kapital. Det ene har jeg allerede været inde på 
ovenfor og som det forhold, der indebærer at sociale relationer giver individer adgang til andre 
individers ressourcer. Det andet forhold drejer sig om antallet og kvaliteten af disse relationer 
(Pope 2003:2). Den sociale kapital i et netværk, afhænger af netværkets størrelse og af den 
mængde kapital, som de øvrige medlemmer af netværket besidder (Rosenmeier 2007:15). 
Det betyder, at den sociale kapital i et netværk kan påvirkes ved forsøg på at øge størrelsen af 
netværket og kvaliteten af dette i form af, hvem de andre netværksaktører er. 
3.6. Forhindringer for social kapital 
3.6.1. Konflikter 
Når mennesker arbejder sammen for at opnå noget, har de ofte forskellige interesser som de 
arbejder ud fra, og det kan give anledning til konflikter. Sådanne konflikter vil typisk være aktuelle 
                                                           
4Bourdieu definerer social capital som “the aggregate of the actual or potential resources which are linked to 
possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and 
recogniction - (…)” (Bourdieu 1986:21). 
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i netværk, der er etableret med det formål at beslutte noget, der kan få indflydelse på 
medlemmernes interesser (Coleman 1990: 390). Konflikter kan på samme måde som free-rider 
problematikken hindre udviklingen af normer for tillid og reciprocitet, men det kan også på mere 
radikal vis forhindre samarbejde mellem netværkets aktører ved at få netværket til at gå i 
opløsning.  
3.7. Opsamling 
Nedenstående tabel viser kapitlets slutninger i oversigtsform. 
3.7.1. Tabel 2: Opsamling 
Hvad er social kapital? Hvor findes den sociale 
kapital? 
Hvordan skabes, vedligeholdes og 
nedbrydes den sociale kapital? 
Social kapital er sociale 
relationer – sociale 
netværk. Disse relationer 
er kendetegnet ved:  
1. Varighed, veksling 
(Bourdieu) 
2. Normer for tillid og 
reciprocitet 
(Coleman og 
Putnam) 
 
På baggrund heraf, kan de 
udgøre vigtige 
informationskanaler 
(Coleman), hvorfor social 
kapital er en kilde til 
videndeling. 
 
Social kapital findes i 
strukturen af individers 
sociale relationer. Disse 
sociale relationer kan være  
1. Formelle og 
uformelle (Bourdieu)  
2. Stærke eller svage 
(Granovetter) 
3. Afgrænsende eller 
brobyggende 
(Putnam) 
Social kapital kan påvirkes – skabes, 
vedligeholdes og nedbrydes – ved:  
1. Deltagelse i sociale 
relationer og netværk 
(Putnam) 
2. Individuelle og kollektive 
investeringsstrategier 
(Bourdieu) 
3. Skabelse af normer for tillid 
og reciprocitet (Putnam og 
Coleman) 
 
Den sociale kapital nedbrydes, hvis 
ikke ovenstående forekommer. Dertil 
kommer at free-rider problemet og 
konflikter også kan have en negativ 
effekt på den sociale kapital. 
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4. Kapitel 3: Ledelse med social kapital i netværk 
4.1. Indledning 
For at fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk, må ledelse med social kapital 
fokusere på at optimere de variable ved social kapital, som har betydning for videndeling. Hvor 
forrige kapital forklarede, hvilke variable ved social kapital, som kan have betydning for 
videndeling, forklarer dette kapitel, hvilke variable ledelse med social kapital kan fokusere på at 
optimere, for at realisere potentialet for videndeling i social kapital. Kapitlet forklarer, at det er 
relevant for ledelse med social kapital at beskæftige sig med brobyggende relationer, stabile 
relationer, skabelse af deltagelse i netværk, individuelle og kollektive investeringsstrategier samt 
normer for tillid og reciprocitet. 
 
Formålet med dette kapitel er at besvare underspørgsmål 2: Hvordan skal ledelse med social 
kapital udøves for at realisere det potentiale for videndeling, der ligger i social kapital? (se 
analysedesign i kapitel 1), ved at skabe en forståelse af, hvilke variable ledelse med social kapital 
kan fokusere og regulere på, for at realisere potentialet for videndeling i social kapital. 
4.2. Ledelse af relationer og netværk 
Social kapital findes i strukturerne af individers sociale relationer, og derfor må ledelse med social 
kapital beskæftige sig med ledelse af sociale relationer – netværk.  
Som det fremgik af sidste kapitel, er der flere typer af relationer og netværk, der har betydning for 
skabelsen og vedligeholdelsen af social kapital. Der er dog nogle typer af relationer og netværk 
som er bedre kanaler for videndeling end andre. Der er her tale om svage, brobyggende relationer 
og netværk, som både kan være formelle og uformelle. Det betyder ikke at stærke, afgrænsende 
relationer og netværk i form af eksempelvis slægtsrelationer ikke kan være kanaler for 
videndeling, men da disse typer af relationer og netværk typisk eksisterer mellem homogene 
grupper af mennesker, medfører de ikke nødvendigvis adgang til ny viden (Granovetter 1973: 
1362) og (Putnam 2000:22). Derfor bør ledelse med social kapital i højere grad prioritere et fokus 
på ledelse af svage, brobyggende relationer og netværk frem for stærke, afgrænsende relationer 
og netværk for at fremme interorganisatorisk videndeling.  
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Det er samtidig væsentligt, at der fokuseres på netværk som har en vis varighed i verden. Flygtige 
relationer er mindre vigtige i forhold til at fremme interorganisatorisk videndeling, fordi 
flygtigheden eksempelvis kan gøre det vanskeligt at opretholde en udveksling af kapital (Bourdieu 
1986:252). I en målrettet indsats for styrkelse af social kapital for at fremme videndeling, bør 
ledelse med social kapital søge at etablere stabile relationer mellem netværksaktørerne. 
4.3. Operationel ledelse af relationer 
Da ledelse med social kapital således indebærer ledelse af relationer må ledelse med social kapital 
forsøge at påvirke disse relationer. Forrige kapitel viste, at påvirkningen af disse relationer kan 
indebære påvirkning af variable som deltagelse i sociale relationer og netværk, individuelle og 
kollektive investeringsstrategier og normer for tillid og reciprocitet. 
4.3.1. Deltagelse i relationer og netværk 
Ledelse med social kapital må fokusere på at øge deltagelsen i interorganisatoriske 
styringsnetværk for at øge størrelsen af disse. Denne indsigt fra Bourdieu indebærer både at øge 
størrelsen af interorganisatoriske styringsnetværk og at sikre kvalitet i netværket (Pope 2003:2). 
Kvaliteten i netværket kan eksempelvis handle om, hvorvidt de andre organisationer i netværket 
kan bidrage med ny viden og er engagerede i netværket, så der tages højde for free-rider 
problematikken. Det kan også være af betydning for kvaliteten i netværket om netværksaktørerne 
i netværket samtidig indgår i flere netværk, fordi de derfor vil have adgang til flere ressourcer, som 
de kan bidrage med i det pågældende netværk. 
4.3.2. Individuelle og kollektive investeringsstrategier 
Ledelse med social kapital må motivere til både individuelle investeringer i social kapital og 
mobiliseringen af kollektive investeringer. Ledelse med social kapital må således både gøre det 
attraktivt for individuelle aktører, enkelte organisationer, og kollektive aktører, grupperinger af 
organisationer, at investere kapital i form af human kapital (viden og erfaringer) i 
interorganisatoriske styringsnetværk for at fremme videndeling. 
4.3.3. Normer for tillid og reciprocitet 
Ledelse med social kapital må fremme normer for tillid og reciprocitet i interorganisatoriske 
styringsnetværk, da dette blandt andet er afgørende for at motivere organisationer til deltagelse i 
interorganisatoriske styringsnetværk. Normer for tillid og reciprocitet har stor betydning for 
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udveksling af viden, fordi det forudsætter, at de aktører der først skal sætte viden på spil, har tillid 
til, at handlingen gengældes på et tidspunkt. At skabe normer for tillid og reciprocitet handler om 
minimering af konflikter eller konstruktiv løsning af disse samt påvirkning af rammerne for 
udvikling af normer.  
4.4. Opsamling 
Ledelse med social kapital må således rette sig mod regulering af variablene svage og brobyggende 
relationer, varighed, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og investering af kapital, for 
at realisere potentialet for videndeling i social kapital. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 5. Kapitel 4: Ledelse med social kapital 
styringsnetværk gennem metastyring
5.1. Indledning 
Forrige kapital forklarede hvilke variable ledelse med social kapital kan forsøge at optimere, for at 
realisere potentialet for videndeling i social kapital. Dette kapitel forklarer,
social kapital kan udøves i interorganisatoriske 
ved at undersøge, hvordan metastyring kan understøtte optimer
interorganisatoriske styringsnetværk for at fremme vi
Formålet med dette kapitel er at besvare underspørgsmål 3: Hvordan kan ledelse med social 
kapital udøves i interorganisatoriske 
(se analysedesign i kapitel 1), ved at skabe en forståel
udøves i interorganisatoriske styrings
5.2. Metastyring 
Metastyring handler om ledelse af
netværksprocesser i komplekse netværk, ved
netværksaktørerne (Friend et al., 1974), skabe og forandre netværksmønstre for bedre 
koordinering (Scharpf, 1978; Rogers and Whetten
Metastyring udøves på forskellige niveauer i netværket og ud fra fo
niveauet. Nedenstående tabel viser en oversigt over
refereres til i kapitlet: 
5.2.1. Figur 4: Metastyring 
 (Inspiration: Kickert, Klijn & Koppenjan 1997: 168f og Klijn & Teisman 1997: 1
28 
i interorganisatoriske 
 
 hvordan ledelse med 
styringsnetværk gennem metastyring. Det gøres 
ingen af disse variable i 
dendeling. 
styringsnetværk for at fremme en højere grad af videndel
se af, hvordan ledelse med so
netværk gennem metastyring. 
 styringsnetværk. Metastyring handler om styring af 
 at facilitere interaktion og koordinering blandt 
 1982) 
rskellige strategier efter 
 de forskellige niveauer og strategier,
ing? 
cial kapital kan 
 der 
06) 
29 
 
Styring på det institutionelle niveau gennem strukturering af netværk -rammestyring af netværk – 
kan udøves på afstand af netværket, dvs. hands-off, gennem fastlæggelsen af de overordnede 
ressourcemæssige og organisatoriske rammer som netværket er underlagt. Styring på de sociale 
og kognitive niveauer, handler derimod om i styringen at komme i direkte berøring med 
netværket, dvs. hands-on styring, gennem ex processtyring, interaktionsfacilitering, 
konfliktmægling m.v. (Sørensen og Torfing 2005: 53f). 
Det er en væsentlig pointe ved metastyring at metastyringen i princippet kan udøves af enhver 
netværksaktør (Kickert & Koppenjan 167: 54). 
 At offentlige aktører ofte spiller en central rolle i udøvelsen af metastyring er en konsekvens af, at 
offentlige aktører ofte råder over mange institutionelle og finansielle ressourcer (Sørensen og 
Torfing 2005: 54). 
5.3. Svage, brobyggende relationer 
5.3.1. Variation 
Kapitel 3 forklarede at svage, brobyggende relationer er mere relevante i forhold til at fremme 
social kapital og dermed videndeling. I kapitel 2 blev det forklaret, at svage og brobyggende 
relationer er relationer mellem individer med forskellige baggrunde og erfaringer, der i kraft af 
denne variation er bedre kanaler for ny viden og information, end stærke, afgrænsende relationer. 
Svage, brobyggende relationer er således forbundet med variation, og derfor er det en vigtig 
opgave for metastyreren at sikre variation i det interorganisatoriske styringsnetværk, således at 
svage, brobyggende relationer kan etableres og en høj grad af videndeling finde sted.  
Variation i netværk har både en kognitiv og en social dimension. Variation i deltagergruppen kan 
både handle om social variation, dvs. forskellige aktører og det kan handle om variation i de ideer 
og indsigter, som er til stede i netværket. Koppenjan og Termeer taler om social og kognitiv 
variation for at forklare betydningen af forskellige aktørtyper og varierende ideer og indsigter i 
netværket.  
5.3.2. Social variation 
I forhold til variation i den sociale dimension kan det være relevant at metastyre gennem det 
Kickert og Klijn kalder ”brokerage: matching problems, solutions and actors”. For metastyreren 
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indebærer dette at agere mellemmand hands-on og for eksempel bringe forskellige aktører 
sammen, som ellers ikke på egen hånd ville have fundet sammen (Kickert & Koppenjan 1997: 48). 
Variation i deltagergruppen kan fremmes ved at matche aktører i netværket, som ellers ikke på 
egen hånd ville have fundet sammen, og skabe interaktion og samarbejde mellem disse. Som 
metastyrer kan man have forskellige interesser i at bringe bestemte aktører sammen, men når 
formålet er videndeling, er interessen først og fremmest at skabe interaktion mellem aktørerne i 
netværket.  
En måde at sikre både den sociale og kognitive variation i netværket, som supplerer den 
ovenstående ved også at bringe aktører sammen, er at introducere nye aktører til netværket 
(Termeer & Koppenjan 1997: 91). Ved en løbende inddragelse af nye aktører i netværket sikres 
skabelsen af svage og brobyggende relationer samt social og kognitiv åbenhed frem for stærke og 
afgrænsende relationer samt social og kognitiv lukkethed mellem netværksaktører, der kender 
hinanden godt og ligner hinanden. En løbende introduktion af nye aktører til netværket kan 
fremme den kognitive variation og den samlede viden i netværket, fordi en ny aktør kan bibringe, 
ikke nødvendigvis større viden, men ny viden til netværket (March 1991: 79). 
Men det stiller krav til metastyrerens kompetencer i forhold til at fremme netværkets kognitive og 
sociale åbenhed at introducere nye aktører til netværket. En ny netværksaktør er ikke socialiseret 
ind i netværkets handlingsmønstre (March 1991: 78f), og derfor må metastyreren vie særlig 
opmærksomhed til at sikre denne socialiseringsproces. Det kan eksempelvis indebære en 
introduktion af den nye aktør til gældende spilleregler i netværket og herunder især gældende 
”indtrædelses” regler (Klijn & Teisman 1997: 109).  
For at sikre kognitiv variation er det tilmed vigtigt ikke blot at introducere nye aktører men også at 
sørge for introduktionen af deres ideer og indsigter. 
5.3.3. Kognitiv variation 
Den kognitive variation følger altså ikke nødvendigvis af den sociale variation, men kræver en 
særskilt indsats fra metastyreren. Termeer & Koppenjan peger i denne sammenhæng på fire 
strategier; fremme et fælles sprog, forebygge eksklusion af ideer, introduktion af nye ideer og 
fremme refleksion, der alle indebærer facilitering af interaktionsprocesser. I disse sammenhænge 
fungerer metastyreren som en ”process manager” (O’Toole, 1988 i Kickert & Koppenjan 1997: 49). 
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Udviklingen af et fælles sprog sker gennem interaktion, og derfor kan det være metastyrerens 
opgave at skabe baggrunden for, at aktører fra forskellige konfigurationer kan mødes og 
interagere, for at lære at forstå hinanden. Det er en vigtig forudsætning for videre interaktion, at 
aktører fra forskellige konfigurationer lærer at forstå hinanden, både rent sprogligt men også 
hinandens forståelser og opfattelser, så interaktionen ikke fører til konflikter, som kan blokere 
muligheden for videndeling (Termeer & Koppenjan 1997: 93). 
Hvis bestemte ideer systematisk ekskluderes fra policy processerne i netværket, er der større 
sandsynlighed for at det vil lede til blokader i samarbejdet (Termeer & Koppenkan 1997: 93) og en 
mindre grad af videndeling. Forebyggelsen af eksklusion af ideer er derfor også en vigtig opgave 
for metastyreren, der her kan tage forskellige midler i brug. Det handler om at introducere 
variation, for eksempel ved at introducere ny forskning i netværket, organisere brain-storming 
møder, starte debatter m.v. (Termeer & Koppenjan 1997: 93).  
 
Introduktion af nye ideer er vigtigt i skabelsen af variation, og det kan tilmed være en del af den 
proces, hvor en ny aktør introduceres til netværket. Hvis der i netværket eksisterer sociale 
fastsættelser, der gør at netværksaktørerne ikke er villige til at reflektere over egne relationer, kan 
det være vanskeligt at introducere nye aktører. For at skabe bevægelse i det sociale niveau, kan 
det være en fordel at introducere variation gennem den kognitive dimension. Gennem 
konfrontation med nye ideer – hvis disse accepteres – er det muligt at netværksaktørerne også vil 
reflektere over deres relationer med aktører, som deler disse ideer (Termeer & Koppenjan 1997: 
93). Introduktionen af nye ideer handler om tålmodighed, fordi accepteringen af nye ideer kan 
tage lang tid. Nogle gange skal ideerne måske introduceres flere gange for at vinde indpas, og 
derfor kan introduktion af nye ideer handle om at blive ved og ved (March og Cohen 1974 i March 
1995: 107). 
5.3.4. Åbenhed 
Generelt set handler både social og kognitiv variation om åbenhed i netværket, åbenhed i forhold 
til andre aktører og åbenhed i forhold til nye ideer (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997: 174) 
I et socialt og kognitivt åbent netværk er det nemmere at undgå fastsættelser og konflikter som 
forhindrer videndeling i at finde sted. 
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Refleksion i netværket er vigtigt for at sikre videndeling. Refleksion indebærer åbenhed overfor 
nye ideer men også villighed i forhold til at diskutere egne ideer. Det er metastyrerens opgave at 
skabe fordelagtige vilkår for refleksion i netværket. Fordelagtige vilkår for refleksion er et miljø, 
hvor tvivl, uoverensstemmelser og tid til refleksion ikke vurderes negativt (March 1988 i Termeer 
& Koppenjan 1997: 95) Refleksion kan også fremmes gennem ”reframing” som indebærer et 
perspektivskifte på et problem, en situation eller relationer, dvs. at anskue det pågældende 
fænomen fra andres perspektiver. ”Reframing” kan ikke blot anvendes til at fremme refleksion, 
men kan også anvendes til at skabe større forandringer i netværket ved at forandre forståelser, 
handlemønstre og relationer (Levy and Merry 1986 i Termeer & Koppenjan 1997: 95). 
5.4. Varige relationer 
Kapitel tre forklarede at ledelse med social kapital bør fokusere på relationer med en vis varighed i 
verden, fordi udvekslingen af kapital kræver i forholdsvis stabile relationer. Varigheden af 
relationer kan være forskellig fra styringsnetværk til styringsnetværk, da nogle er meget stabile og 
eksisterer over lang tid, mens andre er præget af stadig forandring (Sørensen og Torfing 2007: 50).  
Som det fremgik af ovenstående afsnit er variation i netværk også vigtigt i forhold til videndeling 
og derfor må metastyring beskæftige sig med at skabe balance mellem stabilitet og forandring i 
netværk (Sørensen og Torfing 2005: 52).  
5.4.1.  Inkrementelle forandringer 
En måde at skabe balance mellem forandring og stabilitet i netværket er at fokusere på 
inkrementelle forandringer frem for radikale forandringer i struktureringen af netværket (Ostrom, 
1990 i Kickert & Koppenjan 1997: 51). Netværksstrukturering ved forskellige hands-off strategier 
kan være relevant, hvis det eksempelvis ikke er muligt at løse problemer med manglende 
interaktion internt i netværket ved hands-on strategier, men der i stedet er behov for at etablere 
normer for mere interaktion i netværket. Netværksstruktureringer der søger at påvirke 
eksisterende normer i netværket må foretages som inkrementelle forandringer, der bygger på de 
allerede eksisterende normer, for at undgå nedbrydelse af den sociale kapital, som findes i 
netværket i form af relationer og normer for tillid og reciprocitet. For stor foranderlighed og 
nedbrydning af den sociale kapital skaber ustabile relationer og kan føre et højere konfliktniveau 
med sig. 
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5.4.2. Konstruktiv konflikthåndtering 
For at skabe varighed i netværk, så videndeling kan finde sted, kan det være en vigtig opgave for 
metastyreren at forholde sig til konflikter i netværket, fordi ukonstruktive konflikter kan blokere 
for interaktion mellem netværksaktørerne og i sidste ende føre til opløsning af netværkene. 
Konstruktive konflikter kan til gengæld bidrage til nytænkning og kreativitet (Sørensen og Torfing 
2005: 51). En måde at forholde sig til konflikter på for metastyreren er selv at agere mægler eller 
engagere en udefrakommende person som mægler i eksisterende konflikter mellem 
netværksaktører for at opnå et konstruktivt udbytte af konflikter (Kickert & Koppenjan 1997: 50). I 
forhold til videndeling i netværket er det en særlig vigtig opgave for mægleren at sikre, at 
relationer bevares samt åbne og opretholde åbne kanaler for videnoverførsel som et positivt 
udbytte af konflikter.  
5.5. Normer for tillid og reciprocitet 
Kapitel 2 forklarede at tillid og reciprocitet er afgørende for udvikling og opretholdelse af social 
kapital. Kapitel 3 forklarede på baggrund heraf, at ledelse med social kapital aktivt må beskæftige 
sig med at etablere normer for tillid og reciprocitet i interorganisatoriske styringsnetværk for at 
fremme en større grad af videndeling. 
Tillid og reciprocitet udvikles først og fremmest i interaktion mellem aktører. Derfor består 
opgaven for metastyreren i denne sammenhæng først og fremmest i at sikre at interaktionen 
finder sted og i facilitering af denne, så den forløber på den mest hensigtsmæssige måde. 
For at sikre interaktion mellem netværksaktørerne er det vigtigt, at metastyreren skaber de 
formelle rammer for, at hyppig interaktion kan finde sted. Dette kan gøres hands-off på det 
institutionelle niveau, ved at metastyreren laver jævnlige mødeindkaldelser og skaber 
mødeprocedurer, der lægger op til både formel og uformel kontakt mellem netværksaktørerne. 
Det er vigtigt at skabe så mange kommunikationskanaler og kontaktpunkter mellem 
netværksaktørerne som muligt. Derfor kan metastyreren med fordel opfordre til forskellige 
alternative interaktionsformer, der kan supplere den formelle mødedeltagelse, som eksempelvis 
deltagelse i web-baserede diskussionsfora, mailkorrespondance, etablering af mindre arbejds- og 
aktivitetsgrupper osv. (Torfing 2008: 157). 
I sikringen af den mest hensigtsmæssige interaktion, i forhold til at skabe øget videndeling, kan 
metastyreren facilitere interaktionen på forskellig vis. En vigtig del er at fremme konstruktiv 
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konfliktløsning ved at agere mægler el. lign., som det er forklaret ovenfor i afsnittet om 
konstruktiv konflikthåndtering (se afsnit 5.4.2.) 
5.5.1. ”Storytelling” og diskursiv framing 
En anden måde at fremme tillid og reciprocitet mellem netværksaktørerne, er ved mere eksplicitte 
påvirkninger af normerne for tillid og reciprocitet i netværket. For at fremme normer for tillid og 
reciprocitet kan metastyreren påvirke eksisterende værdier, normer og forståelser blandt 
aktørerne i netværket (Kickert & Koppenjan 1997: 52). En måde at påvirke værdier og normer i 
netværket er gennem hands-off netværksstrukturering på det institutionelle niveau, ved diskursiv 
”framing” og ”storytelling” (Sørensen 2007: 93). Diskursiv ”framing” og ”storytelling” kalder på en 
metastyrer, som formår at formulere en historie om netværket (Sørensen og Torfing 2003 I 
Sørensen 2007: 93) ”that construct the network as a collective identity with a shared destiny, a 
shared image of the common good that is to be pursued by the network as well as by the 
metagovernor; a shared image of the nature outside enemy that threatens the realization of this 
common good, and a shared logic of appropriateness that defines the role that different actors are 
expected to play in an effort to pursue the common good of the network.” (Sørensen 2007: 93). 
 
Diskursiv ”framing” og ”storytelling” af denne art kan skabe normer for interaktion, deltagelse i 
netværket og investering af tid og ressourcer, som fremmer tillid og reciprocitet. 
Samtidig kan det fremme fornemmelsen af interdependens i netværket, fordi det gennem 
”storytelling” er muligt at producere en diskursivt defineret gensidighed mellem 
netværksaktørerne. Tilstedeværelsen af en høj grad af interdependens er en meget central 
tillidsskabende faktor, fordi den betyder, at netværksaktørerne er bevidste om, at de andre 
aktører ikke kan opnå noget ved ikke at gengælde handlinger (Sørensen og Torfing 2005: 49).  
Metastyreren kan også forsøge at påvirke normer for tillid og reciprocitet ved selv at udvise tillid til 
andre netværksdeltagere. Metastyreren kan udvise tillid ved at komme med ensidige åbninger i 
forventning om, at de andre netværksaktører ikke blot udnytter åbningen til egen fordel (Torfing 
2008: 158). Denne strategi forudsætter metastyrerens egen deltagelse i netværket og udføres 
således hands-on. 
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5.6. Deltagelse samt kollektive og individuelle investeringsstrategier 
5.6.1. Motivation 
Som det fremgik af kapitel 3 må ledelse med social kapital søge at motivere netværksaktørerne til 
deltagelse og investering af kapital for at opretholde den sociale kapital og for at realisere 
potentialet for videndeling i social kapital.  
Interdependens i netværket er nok den vigtigste motivationsfaktor for deltagelse i det 
interorganisatoriske styringsnetværk, fordi det indebærer, at netværksdeltagerne er indbyrdes 
afhængige i opnåelsen af egne mål. Samtidig er deltagelsen frivillig, så det må forventes at 
aktørerne er motiverede for at deltage, når de indgår i netværket. 
 For at opretholde motivationen for deltagelse i interorganisatoriske styringsnetværk kan det være 
relevant at styrke interdependensen i netværket gennem ”storytelling” (som det er nævnt ovenfor 
i afsnit 5.5.1.), ved at fremmane eller skabe en erkendelse af, behovet for samarbejde og 
udveksling af ressourcer (Torfing 2008: 157). Metastyren kan således gennem ”storytelling” 
påvirke det kognitive niveau og skabe en fælles forståelse af, at det er nødvendigt at dele viden, 
for at opnå både fælles og egne mål (Klijn & Teisman 1997: 111ff).  
Ligesom interdependens er en betydelig tillidsskabende faktor, er tillid i netværket afgørende for, 
om netværksaktørerne investerer tid og ressourcer (kapital) i styringsnetværket. Som det blev 
forklaret i kapitel 2, er tillid og reciprocitet forudsætninger for hinanden. Chancen for at 
netværksaktørerne vil løbe den risiko, som det kan være at satse deres ressourcer på en forventet 
gengældelse, eksempelvis ved at dele en viden de ligger inde med, er størst, hvis netværket er 
præget af gensidig tillid (Rhodes 1997: 39). Derfor handler skabelsen af motivation for investering 
af tid og ressourcer (kapital) også om at fremme tillid i netværket. 
For at skabe motivation for deltagelse og investering af tid og ressourcer kan det være en vigtigt at 
fremhæve, hvordan alle netværksaktørerne deltager på lige fod. Eksempelvis kan store offentlige 
aktører have en fordel i forhold til at opnå indflydelse i styringsnetværket i kraft af deres størrelse 
og autoritet. Hvis sådanne offentlige aktører udnytter denne fordel, kan det skabe en asymmetrisk 
magtfordeling i styringsnetværket (Sørensen 2007: 95).  
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En asymmetrisk magtfordeling kan virke afskrækkende på netværksdeltagerne, både de 
eksisterende og potentielle nye deltagere, og derfor kan det være en demotiverende faktor for 
deltagelse og investering af tid og ressourcer.  
5.7. Opsamling 
Ledelse med social kapital gennem metastyring kan altså rette sig mod både det institutionelle, 
det sociale og det kognitive niveau og foretages hands-on og/eller hands-off afhængig af, hvad og 
hvordan metastyreren ønsker at påvirke det interorganisatoriske styringsnetværk. Metastyreren 
kan indirekte fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk, ved, gennem 
metastyring med forskellige hands-on og hands-off strategier, at optimere variablene svage og 
brobyggende relationer, varighed, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og investering 
af kapital, der kan realisere potentialet for videndeling i social kapital. 
6. Kapitel 5: Metodisk design 
I dette kapitel opstilles, på baggrund af forudgående kapitler, en række hypoteser som en besvarelse af. 
hvilket potentiale der er i ledelse med social kapital for at fremme videndeling i interorganisatoriske 
styringsnetværk (del-problemformulering (1a)). Disse hypoteser udgør den teoretiske besvarelse af, 
hvordan ledelse kan fremme videnling i interorganisatoriske styringsnetværk (problemformulering (1)). 
6.1. Hypoteser 
Hypotese Underbygning 
I interorganisatoriske netværk øger svage og 
brobyggende samt varige relationer, som er 
karakteriseret ved tillid, reciprocitet og 
præget af høj deltagelse og investeringer af 
kapital, graden af videndeling.   
 
Svage og brobyggende relationer fremmes ved 
socialt og kognitivt åbne netværk med kontinuerlig 
inddragelse af nye aktører og ideer. 
Varighed i relationer fremmes ved inkrementelle 
forandringer og ved konstruktiv konflikthåndtering, 
så den sociale kapital ikke nedbrydes. 
Normer for tillid og reciprocitet fremmes ved 
facilitering af interaktion og kan eksplicit påvirkes 
gennem ”storytelling” og diskursiv framing. 
Deltagelse og investering af kapital i netværket 
fremmes ved at opretholde motivation for 
deltagelse og investering af kapital og ved at styrke 
følelsen af interdependens i netværket. 
Ledelse med social kapital som metastyring øger 
videndeling i interorganisatoriske netværk, fordi 
Gennem metastyring kan ledelse med social 
kapital fremme en større grad af videndeling 
i interorganisatoriske netværk 
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metastyring kan fremme svage og brobyggende 
relationer, varighed i relationer, normer for tillid og 
reciprocitet samt deltagelse og investering af 
kapital. 
 
6.2. Forskningsspørgsmål: 
Da dette projekt er et teoretisk forstudie af, hvordan ledelse med social kapital kan fremme 
videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk inden for den offentlige sektor, er hypoteserne 
af rent teoretisk karakter og ikke underbygget empirisk. Disse hypoteser kan derfor danne 
teoretisk baggrund for en empirisk undersøgelse med udgangspunkt i nedenstående 
forskningsspørgsmål.   
1b: Hvilken betydning har ledelse og udformning af interorganisatoriske styringsnetværk for 
graden af videnling i disse?   
6.2.1. Underspørgsmål: 
1) Hvordan er det interorganisatoriske netværk udformet i forhold til variablene svage og 
brobyggende relationer, varighed, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og 
investering af kapital? 
2) Hvilken betydning har disse 5 variable for graden af videndeling i det interorganisatoriske 
netværk? 
3) Hvordan udøves ledelse i det interorganisatoriske netværk? 
4) Hvordan har ledelsen i det interorganisatoriske netværk betydning for de 5 variable? 
6.3. Analysedesign 
Det formulerede forskningsspørgsmål med tilhørende underspørgsmål lægger op til en 
dybdegående og kompleks empirisk undersøgelse af flere årsager. For det første er der tale om en 
stor mængde variable, som skal undersøges. For det andet har disse variable en karakter, der gør 
at de kræver en dybdegående undersøgelse. De fleste af de omtalte variable har en kvalitativ 
karakter, idet de indebærer både sociale og kognitive handle- og interaktionsmønstre samt 
normer, værdier og forståelser, der vanskeligt lader sig observere uden dybdegående og detaljeret 
undersøgelse. For det tredje er begrebet ”interorganisatorisk styringsnetværk” et komplekst 
begreb. I det teoretiske forstudie fokuseres der ikke på forskellige typer af interorganisatoriske 
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styringsnetværk og betegnelsen interorganisatorisk styringsnetværk anvendes bredt. Men da 
styringsnetværk er forskellige alt efter den kontekst de eksisterer i, kan de ikke iagttages generelt 
(Sørensen og Torfing 2005: 178).  
Der er altså behov for en metode som er dybdegående og detaljeret nok til at indfange mange 
variable med en kvalitativ karakter og som er detaljeret i undersøgelsen af enkelte 
styringsnetværk, så den kan indfange det enkelte styringsværk specifikke karakteristika og 
kompleksitet. Til denne undersøgelse er casestudiet særlig relevant som metode, fordi casestudiet 
er ”den detaljerede undersøgelse af et enkelt eksempel” (Flyvbjerg 2010: 464). Casestudiemetoden 
gør det muligt at lave en kontekstbaseret undersøgelse af en række komplekse sammenhænge 
mellem aktører, handlinger samt diskurser og casestudier er særdeles velegnede, når der er 
mange variable og få enheder, som det ofte er tilfældet i styringsnetværk (Sørensen og Torfing 
2005: 180).  
6.3.1. Forholdet mellem teori og empiri 
Abduktion 
Det er formålet med casestudiet at udfordre og videreudvikle de teoretiske hypoteser empirisk, 
der er fremkommet i forstudiet, gennem en abduktiv tilgang. Forholdet mellem teori og empiri i 
denne tilgang er en stadig vekselvirkning mellem teori og empiri.  
Vekselvirkningen kan forklares ved en forestilling om en form for hermeneutisk spiral proces; 
Undersøgelsen startes i spiralens yderste ringe, hvor der udvælges teori til en teoretisk besvarelse 
af problemformuleringen på baggrund af undersøgerens præferencer og forudantagelser om 
teorien, der dels er baseret på forudkendskab til teorien og dels på empirisk erfaring og intuition. 
På baggrund af teoretiske indsigter og argumenter konstrueres teoretiske hypoteser som en 
teoretisk forklaring på problemformuleringen. Komponenterne i de teoretiske hypoteser leder til 
formuleringen af et forskningsspørgsmål, som fører videre ind i undersøgelsesspiralen til en 
empirisk undersøgelse. Denne empiriske undersøgelse fører sandsynligvis til en korrektion og 
reformulering af de teoretiske hypoteser, fordi den empiriske virkelighed udfordrer de teoretiske 
forklaringer. Reformuleringen af hypoteserne kan føre nye indsigter og forklaringer med sig, som 
kan udvikle teorien og føre til ny teoridannelse, der igen kan udfordres, udvikles og underbygges 
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gennem empirisk undersøgelse. (Inspiration Sørensen og Torfing 2005: 171 og Axel Honneth i 
Willig 2007: 96) 
Den abduktive tilgang er særlig velegnet i undersøgelsen af ledelse med social kapital i 
interorganisatoriske styringsnetværk, for det første fordi teorien på området er begrænset i 
forhold til beskrivelser af det interorganisatoriske niveau. Som det indledningsvist blev forklaret i 
problemfeltet, har den eksisterende teori om ledelse med social kapital traditionelt beskæftiget 
sig med intra-organisatoriske relationer. Der er således behov for en udbygning af teorien i 
retningen af det interorganisatoriske niveau, gennem en analyse og artikulation af teori og empiri, 
hvor begge dele gensidigt modificeres gennem analysearbejdet (Sørensen og Torfing 2005: 171f). 
For det andet er den abduktive tilgang særlig velegnet fordi interorganisatoriske styringsnetværk 
er et komplekst genstandsfelt, som på grund af denne kompleksitet ikke kan beskrives 
tilstrækkeligt nuanceret udelukkende ved kontekstuafhængig og forudsigende teoretisk viden, 
men kræver både kontekstafhængig og teoretisk baseret viden for en fyldestgørende og nuanceret 
beskrivelse. 
6.3.2. Udvælgelse af cases 
For at besvare forskningsspørgsmålet skal der udvælges et eller flere interorganisatoriske 
styringsnetværk, der kan fungere som cases i den empiriske undersøgelse. Da formålet med 
casestudiet er at undersøge betydningen af bestemte variable og ledelse med social kapital som 
metastyring, må casene udvælges strategisk i forhold til indholdet af information om disse 
faktorer. Casene udvælges ud fra det Flyvbjerg kalder informationsorienteret udvælgelse 
(Flyvbjerg 2010: 473). Ideen med den informationsorienterede udvælgelse er at udvælge cases, 
der indeholder mest mulig information, om det fænomen der undersøges (Flyvbjerg 2010: 473). 
Når formålet med den empiriske undersøgelse er at udføre en dybdegående og detaljeret 
undersøgelse, er det relevant med cases, der indeholder mest mulig information om 
undersøgelsesfænomenet. Ifølge Flyvbjerg kan en informationsorienteret udvælgelse af cases 
blandt andet udføres ved udvælgelsen af to eller flere cases med maksimal variation (Flyvbjerg 
2010: 475). I denne undersøgelse udvælges to cases, som varierer i forhold til variablene svage og 
brobyggende relationer, varighed, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og investering 
af kapital gennem metastyring. (se afsnittet nedenfor om refleksion over det metodiske designs 
styrker og svagheder for refleksioner over udvælgelsesmåden).  
  
6.3.3. Udvælgelse af to interorganisatoriske
Første skridt i udvælgelsen af et interorganisatoriske styringsnetværk er at identificere sådant. 
Kriterierne for udvælgelsen af et interorganisatorisk styringsnetværk følger af den definition af 
interorganisatoriske styringsnetværk, som blev forklaret i forstudiets begrebsafklaring (afsnit 
1.7.1.).  
Det andet skridt, i udvælgelsen af et interorganisatorisk styringsnetværk, er at 
styringsnetværk, varierer i forhold til ovenstående variable. Dette kræver en forundersøgelse af en 
række interorganisatoriske styringsnetværk, for at kunne bestemme en case med d
karakteristika. (Se bilag 3 for beskrivelse af forunders
6.4. ”Mixed methods” 
Undersøgelsen gennemføres ved brug af flere forskellige metodiske tilgange, det vil sige at det 
metodiske design indebærer en ”mixed methods” tilgang. Denne ”mixed methods” tilgang 
involverer indsamling og analyse af både kvali
af denne tilgang hænger sammen med
forskellige typer data bedst skaber en tilstrækkelig forståelse af projektets
problemstilling,  (Cresswell 2009: 18).
 
Der arbejdes derfor med 3 forskellige datasæt i undersøgelsen, der alle skal bidrage til forståelsen 
af, betydningen af ledelse og udformning af interorganisatoriske styringsnetværk for graden af 
videndeling i disse.  
Strategien for anvendelse af de forskellige datasæt følger et sekventielt eksplorativt design, hvor 
de forskellige datasæt indsamles efter hinanden i stedet for samtidigt. 
 
6.4.1. Figur: Indsamling og analyse af data i et sekventielt eksplorativt design
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(Udformet med inspiration fra Borrás & Olsen 2007: 211) 
Ideen med det sekventielle eksplorative design er, at hver enkelt fase, på nær første fase, 
dokumentanalysen, foretages på baggrund af resultaterne af den foregående fase. Designet er 
eksplorativt fordi det tillader at undersøgerens forståelse udvides undervejs, og bygger videre på 
den tilegnede forståelse i opnåelsen af endnu dybere forståelse:  
 
Den første fase, dokumentstudiet (1) skal tilvejebringe et startsted for undersøgelsen, samt et 
overblik over netværkets udformning og de involverede aktører. Specifikt kan dokumentanalysen 
give et overblik over, hvordan ledelse udøves i netværket og hvordan netværket er udformet i 
forhold til variablene varighed og deltagelse i det interorganisatoriske styringsnetværk. (Se bilag 4 
for nærmere beskrivelse af faserne) 
 
Den anden fase, den sociale netværksanalyse (2), gennemføres ved en surveyundersøgelse. På 
baggrund af denne forståelse kan undersøgeren udarbejde en survey omhandlende interaktions- 
og handlemønstre i det interorganisatoriske styringsnetværk. 
Specifikt kan surveyundersøgelsen give et mere detaljeret overblik over den ledelse der udøves i 
netværket samt netværkets udformning i forhold til variablene svage og brobyggende relationer, 
normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og investering af kapital. (Se bilag 4 for nærmere 
beskrivelse af faserne) 
 
Den tredje fase, kvalitative interviews (3), gennemføres ved individuelle kvalitative interviews. På 
baggrund af informationen fra den sociale netværksanalyse, kan undersøgeren udvælge en række 
centrale aktører til medvirken i individuelle kvalitative interviews5. Specifikt skal de kvalitative 
interviews tilvejebringe den information om ledelsen og udformingen af netværket i forhold til 
variablene svage og brobyggende relationer, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og 
investeringsstrategier, som dokumentanalysen og den sociale netværksanalyse ikke kan 
tilvejebringe. (Se bilag 4 for nærmere beskrivelse af faserne) 
                                                           
5 Der spørges til sidst i spørgeskemaet, som anvendes i surveyundersøgelsen, om respondenten eventuelt vil medvirke 
i et opfølgende kvalitativt interview.  
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6.5. Styrker og svagheder ved det metodiske design 
Det metodiske undersøgelsesdesign muliggør en dybere og mere nuanceret indsigt i, hvordan 
ledelse med social kapital kan fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk. Det er 
en styrke ved det sekventielle eksplorative design, at det muliggør dels udvikling af undersøgerens 
forståelse gennem undersøgelsen, og samtidig kan anvendes i en efterfølgende revurdering og 
reartikulering af teoriapparatet og de teoretiske hypoteser, fordi det er eksplorativt. 
Den kan derimod være en svaghed ved det metodiske design at det skitserer en undersøgelse der 
generelt er tids- og ressourcekrævende. 
6.5.1. Udvælgelse af case 
Den informationsorienterede udvælgelse af en atypisk eller ekstrem case kan være tids- og 
ressourcekrævende, fordi den forudsætter indsamling af information om flere cases, før det er 
muligt at bestemme én case, der er særlig succesfuld i relation til de valgte variable, men til 
gengæld kan denne type strategisk udvælgelse af en case, hvis den udføres med grundighed, 
maksimere nytteværdien af en enkelt case for den dybdegående undersøgelse (Flyvbjerg 2010: 
487). 
6.5.2. Dataindsamling og analyse 
Den dataindsamling og analyse som det sekventielle eksplorative design lægger op til er ligeledes 
tids- og ressourcekrævende, dels fordi det indebærer anvendelsen af flere forskellige 
dataindsamlingsmetoder, der kan være ressourcekrævende for undersøgeren at sætte sig ind i og 
anvende og dels fordi den sekventielle tilgang medfører at dataindsamlingen tager tid fordi de 
forskellige dataindsamlinger ikke foretages samtidig.  
Hvis undersøgelsen gennemføres som det sekventielle eksplorative design lægger op til, er det til 
gengæld en styrke at der anvendes forskellige metoder, fordi forskellige metoder tilvejebringer 
forskellige typer data, som kan supplere hinanden og skabe en nuanceret undersøgelse. I en 
analyse af interorganisatoriske styringsnetværk, hvor genstandsfeltet er komplekst, er mixed 
methods tilgangen en særlig relevant tilgang fordi den bedre kan indfange kompleksiteten end en 
enkelt kvalitativ eller kvantitativ metode (Borrás & Olsen 2007: 222).   
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6.5.3. Generaliserbarhed 
Da det metodiske design skitserer en undersøgelse der foretages i dybden og ikke i bredden 
gennem et casestudie af et enkelt styringsnetværk, samtidig med at styringsnetværk kan være 
meget forskellige, er det vanskeligt at generalisere empirisk på baggrund af det. Den strategiske 
informationsorienterede udvælgesmåde, hvormed casen udvælges er dog medvirkende til at øge 
casestudiets empiriske generaliserbarhed, fordi undersøgelsen af de teoretiske forklaringer sker 
fra ”to sider” i kraft af variationen mellem de to cases. Samtidig kan casestudiet anvendes til 
analytisk generalisering gennem overvejelse om teoriapparatets relevans i analysen af 
interorganisatoriske styringsnetværk (Sørensen og Torfing 2005: 182).  
6.6. Opsamling 
I dette kapitel opsummeres forstudiets teoretiske forklaringer af, hvad potentialet er i ledelse med 
social kapital for at fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk (del-
problemformulering (1a)). Disse forklaringer udgør den teoretiske besvarelse af, hvordan ledelse 
med social kapital kan fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk 
(problemformulering (1)).  
 
Forstudiets teoretiske forklaringer på del-problemformuleringen er som følger: 
- Ledelse med social kapital kan realisere potentialet for videndeling i social kapital, ved at 
optimere variablene svage og brobyggende relationer, varighed, normer for tillid og 
reciprocitet samt deltagelse og investering af kapital. 
- Ledelse med social kapital gennem metastyring kan fremme videndeling i 
interorganisatoriske styringsnetværk. Dette kan opnås via forskellige hands-on og hands-
off metastyringsstrategier på det institutionelle, sociale og kognitive niveau i 
interorganisatoriske styringsnetværk. De metastyringsstrategier som er særlig relevante i 
denne sammenhæng er at fremme svage og brobyggende relationer gennem skabelse af 
variation, herunder social og kognitiv variation, og skabelse af åbenhed, gennemførelse af 
inkrementelle forandringer, udførelse af konstruktiv konflikthåndtering, skabelse af normer 
for tillid og reciprocitet gennem ”storytelling” og diskursiv framing, fremme motivation for 
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deltagelse i styringsnetværket samt aktørernes individuelle og kollektive investeringer 
gennem ”storytelling” og formulering af regler og procedurer. 
 
6.6.1. Metodisk design 
På baggrund af de teoretiske hypoteser som er fremkommet i forstudiet er der opstillet et 
forskningsspørgsmål og et tilhørende metodisk design, som skitserer en empirisk undersøgelse, 
der kan besvare hvilken betydning ledelse og udformning af interorganisatoriske styringsnetværk 
har for graden af videndeling i disse og som kan udfordre de teoretiske hypoteser. Det metodiske 
design kan således anvendes i videre undersøgelse af, hvordan ledelse med social kapital kan 
fremme videndeling i interorganisatoriske netværk. 
Svaghederne ved det metodiske design er, at det indebærer en undersøgelse der er tids- og 
ressourcekrævende samtidig med, at resultaterne af det ikke kan generaliseres empirisk.  
Styrkerne ved det metodiske design er, at det indebærer en undersøgelse som kan give en 
nuanceret og dybdegående besvarelse af forskningsspørgsmålet, der derfor med gyldighed og 
præcision kan anvendes til at revurdere og reartikulere de teoretiske hypoteser. Selvom der 
vanskeligt kan generaliseres på baggrund af casestudiet kan det anvendes til analytisk 
generalisering, hvilket, som beskrevet tidligere, først og fremmest er formålet med abduktive 
tilgang som det metodiske design angiver for den empiriske undersøgelse. 
6.6.2. Refleksion over forstudiets anvendelsesmuligheder og begrænsninger 
Den mest centrale begrænsning ved forstudiet handler om, at forstudiet ikke udgør et ”færdigt” 
teoriapparat, men et teoriapparat, hvis anvendelsesmuligheder og relevans skal udfordres og 
afprøves empirisk. Da projektet er et teoretisk forstudie, er den logiske anvendelsesmulighed at 
anvende forstudiet som et teoretisk afsæt for videre teoretisk informeret empirisk undersøgelse af 
projektets problemstilling. Da forstudiet forklarer potentialet i ledelse med social kapital i forhold 
til at fremme videndeling i interorganisatoriske styringsnetværk, ved at kortlægge en række 
variable ved social kapital som har betydning for videndeling, er forstudiet relevant i for 
undersøgelser der handler om sammenhængen mellem ledelse med social kapital og videndeling i 
interorganisatoriske styringsnetværk.  
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Forstudiet kortlægger en række variable ved social kapital, der har betydning for, hvordan ledelse 
med social kapital kan realisere potentialet for videndeling i social kapital. Forstudiet er begrænset 
i den henseende at det applikerer eksisterende teori om social kapital på et andet niveau end det 
niveau teorien egentlig beskæftiger sig med, det interorganisatoriske niveau, hvorfor der er 
usikkerhed forbundet med om denne teori overhovedet er relevant for forståelsen af dette 
niveau. Det kræver en empirisk undersøgelse for at fastlægge relevansen af teorien på dette 
niveau 
 I forstudiet anvendes teorien om social kapital som en form for hovedteori, mens 
netværksteorien anvendes mere som en underteori i forhold til teorien om social kapital, ved at 
forstudiet med udgangspunkt i teorien om social kapital undersøger, hvad der er relevant i 
netværksteorien for realiseringen af potentialet for videndeling i social kapital (ledelse med social 
kapital gennem metastyring). Hvis undersøgelsen omvendt havde taget udgangspunkt i 
netværksteorien og undersøgt, hvilke variable i interorganisatoriske styringsnetværk, der har 
betydning for videndeling og derefter undersøgt potentialet i ledelse med social kapital for 
optimeringen af disse variable, havde det muligvis ført til et andet resultat, fordi der eksisterer et 
perspektiv indenfor netværksteori, der særligt beskæftiger sig med viden i styringsnetværk (se 
eksempelvis Van Buuren, Edelenbos & Klijn 2004: ”Managing Knowledge in Policy Networks”). I 
forstudiet inddrages dette perspektiv indenfor netværksteori ikke, men hvis det var blevet 
inddraget og der var taget udgangspunkt i det, kunne det sandsynligvis have begrænset en del af 
usikkerheden omkring brugen af teorien om social kapital på det interorganisatoriske niveau, fordi 
forstudiet således havde taget udgangspunkt i en række variable hvis betydning for videndeling i 
netværk allerede er undersøgt og afprøvet.  
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Bilag 2: 
 Teorioversigt 
Teori om social kapital 
Teorien om social kapital anvendes til at forklare potentialet for videndeling i social kapital. Det 
gøres ved at trække på begreber, indsigter og argumenter fra forskellige teorier om social kapital. 
Der trækkes på den franske sociolog Pierre Bourdieu, den amerikanske sociolog James S. Coleman 
og den amerikanske politolog Robert D. Putnams teorier om social kapital og der suppleres med 
sociolog Mark Granovetters indsigter, hvor dette findes relevant i forhold til genstandsfeltet. De 
forskellige teoretikere beskæftiger sig alle med social kapital men indenfor vidt forskellige 
samfundsvidenskabelige områder. I nærværende projekt anvendes teorierne til at kortlægge de 
variable i social kapital, der har betydning for videndeling i inter-organisatoriske netværk.  
Ledelse med social kapital 
De relevante begreber, indsigter og argumenter i forhold til potentialet for videndeling, som 
uddrages af teorierne om social kapital, anvendes til at definere, hvordan ledelse med social 
kapital kan udføres for at realisere dette potentiale. 
Netværksteori 
Netværksteorien anvendes fordi det generelle mønster i teorien om social kapital er, at der 
fokuseres på ledelse med social kapital i et intraorganisatorisk perspektiv, hvorfor denne teori er 
mangelfuld i forhold til at besvare problemformuleringen, der indebærer et interorganisatorisk 
perspektiv. Netværksteorien beskæftiger sig med ledelse i netværk som metastyring og forskellige 
hands-on og hands-off ledelsesstrategier. I nærværende projekt anvendes metastyring og 
forskellige hands-on og hands-off strategier til at forklare, hvordan ledelse med social kapital kan 
udøves i interorganisatoriske styringsnetværk gennem metastyring for at fremme videndeling. 
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Bilag 3: 
Beskrivelse af forundersøgelse 
Denne forundersøgelse foretages ved desk-research, hvor der laves en generel søgning ”fra 
skrivebordet” efter relevante eksisterende interorganisatoriske styringsnetværk i henhold til de 
ovenstående variable. Deskresearchen indebærer undersøgelse af eksisterende information om 
interorganisatoriske styringsnetværk, som findes i medierne, i officielle rapporter og dokumenter 
om styringsnetværk samt på internettet. Deskresearchen suppleres med korte eksplorative 
interviews med nøglepersoner i styringsnetværkene (som identificeres ved deskresearch) for at 
afklare, hvorvidt de enkelte interorganisatoriske styringsnetværk har de ønskede karakteristika. 
Det kan være tids- og ressourcekrævende at foretage denne informationsorienterede udvælgelse, 
men til gengæld kan grundighed i processen med strategisk udvælgelse af en case øge muligheden 
for generalisering på baggrund af casestudiet (Flyvbjerg 2010: 473) (se mere herom i afsnittet 
nedenfor om refleksion over det metodiske designs styrker og svagheder). 
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Bilag 4 
Den første fase, dokumentstudiet (1) skal tilvejebringe et startsted for undersøgelsen, samt et 
overblik over netværkets udformning og de involverede aktører. Specifikt kan dokumentanalysen 
give et overblik over, hvordan ledelse udøves i netværket og hvordan netværket er udformet i 
forhold til variablene varighed og deltagelse i det interorganisatoriske styringsnetværk. 
Dokumentstudiet foretages som deskresearch af eksisterende materiale om det 
interorganisatoriske styringsnetværk, og dokumenterne vælges ud fra relevanskriterier, der 
kommer fra problemstillingen (Sørensen og Torfing 2005: 183). 
 
Den anden fase, den sociale netværksanalyse (2), gennemføres ved en surveyundersøgelse. På 
baggrund af denne forståelse kan undersøgeren udarbejde en survey omhandlende interaktions- 
og handlemønstre i det interorganisatoriske styringsnetværk. Den kvantitative undersøgelse 
muliggør en omfangsrig kortlægning af sociale relationer og forskellige netværksaktiviteters 
relationelle betydning (Borrás & Olsen 2007: 207) 
Specifikt kan surveyundersøgelsen give et mere detaljeret overblik over den ledelse der udøves i 
netværket samt netværkets udformning i forhold til variablene svage og brobyggende relationer, 
normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og investering af kapital. Udvælgelsen af 
respondenter til surveyundersøgelsen kan ske på baggrund af den information, som er 
fremkommet gennem dokumentanalysen, men da denne fokuserer på officielle dokumenter, 
indfanger den ikke de netværksaktører, der uformelt bidrager til videndeling i netværket. Derfor 
suppleres udvælgelsen af respondenter på baggrund af information fra dokumentanalysen, med 
udvælgelse af respondenter ved brug af sneboldmetoden, hvor identificerede (gennem 
dokumentanalysen) officielle netværksaktører bedes om at pege på andre uofficielle aktører 
(Sørensen og Torfing 2005: 185). 
 
Den tredje fase, kvalitative interviews (3), gennemføres ved individuelle kvalitative interviews. På 
baggrund af informationen fra den sociale netværksanalyse, kan undersøgeren udvælge en række 
centrale aktører til medvirken i individuelle kvalitative interviews6. Specifikt skal de kvalitative 
interviews tilvejebringe den information om ledelsen og udformingen af netværket i forhold til 
variablene svage og brobyggende relationer, normer for tillid og reciprocitet samt deltagelse og 
investeringsstrategier, som dokumentanalysen og den sociale netværksanalyse ikke kan 
tilvejebringe. Den kvalitative interviewanalyse, skal indfange den institutionelle og kulturelle 
dimension af ledelse og udformningen af netværket (Borrás & Olsen 2007: 207), som ikke kan 
observeres på andre måder. Kvalitative interviews kan noget særligt i forhold til de andre to 
dataindsamlingsmetoder fordi de kan frembringe både faktuel information om styringsnetværket 
samt information om netværksaktørernes indre oplevelser af styringsnetværket (Zølner & Dreyer 
2007: 128f). De faktuelle informationer er informationer om, hvordan handling og interaktion 
                                                           
6 Der spørges til sidst i spørgeskemaet, som anvendes i surveyundersøgelsen, om respondenten eventuelt vil medvirke 
i et opfølgende kvalitativt interview.  
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fungerer i styringsnetværket i relation til videndeling – om der eksempelvis er deltagelse og 
investering af kapital – , hvordan ledelse udøves og hvordan netværket generelt er udformet. 
Information om aktørers indre oplevelser er information om hvordan den interviewede aktør 
oplever og forstår forskellige ledelseshandlinger og normer for tillid og reciprocitet i 
styringsnetværket. Begge typer af information er muligt at tilvejebring gennem kvalitative 
interviews, fordi der i udførelsen af disse, i modsætningen til den upersonlige surveyundersøgelse, 
etableres en personlig relation mellem interviewer og respondent, der kan være tillidsskabende på 
en måde, så respondenten får mod på at fortælle mere (Zølner & Dreyer 2007: 127). 
Forskningsspørgsmålet og underspørgsmålene nødvendiggør frembringelsen af både faktuel 
information og information om aktørernes indre oplevelser, fordi de både spørger ind til faktuel 
udforming (svage og brobyggende relationer, varighed mm.) og indre oplevelser (svage og 
brobyggende relationer samt normer for tillid og reciprocitet).  
 
